En donde el valor presente ® se determina multiplicando el valor historico (RH) que
es lo dejado de percibir por el demandante desde la fecha a partir de la cual se
ordend el reconocimiento y pago del reajuste de su sueldo basico, prestaciones
sociales y demés acreencias laborales, por el guarismo que resulte de dividir el
indice final de precios al consumidor certificado por el DANE, vigente en la fecha
de ejecutoria de esta providencia, por el indice vigente en la fecha en que debid
hacerse el pago.

l. COSTAS y AGENCIAS EN DERECHO

Teniendo en cuenta la nueva postura esbozada por la Seccibn Segunda del
Consejo de Estado® respecto al tema de la condena en costas, segun la cual, se
deben valorar aspectos objetivos relacionados con su causacion, tal como lo
establece el Codigo General del Proceso y considerando que en el presente caso
se decidi6 un asunto de caracter laboral, cuya controversia fue de puro derecho, el
cual no caus6 expensas gue justifique la imposicion de costas, el Despacho se
abstendra de condenar en costas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito Judicial
de Villavicencio, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley,

FALLA:

Primero: Declarar la excepcion de inconstitucionalidad y, por lo tanto, se dispone a
inaplicar por inconstitucional e ilegal, para el caso en concreto la expresion "se
reconocera mensualmente y constituird Unicamente factor salarial para la base de
cotizaciéon al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud. " referida en el articulo 1 de los decretos 382 de 2013, 022 de 2014,
1270 de 2015, 247 de 2016, 1015 de 2017, 341 de 2018, 993 de 2019, 442 de 2020
y 986 de 2021, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

Segundo: Declarar no probadas las excepciones formuladas por la entidad
demandada, denominadas: “Constitucionalidad de la Restriccion del Caréacter
Salarial”, “Aplicacion del mandato de sostenibilidad fiscal en el decreto 0382 de
2013, “Legalidad del fundamento normativo particular”, “Cumplimiento de un deber
legal”, “Cobro de lo no debido” y “Buena fe”, de conformidad con lo dispuesto en la

parte motiva de esta providencia.

Tercero: Declarese la nulidad parcial de los actos administrativos contenidos en el
Oficio No. 30900-081 del 22 de marzo de 2019, expedido por el Subdirector
Regional de Apoyo — Orinoquia de la Fiscalia General de la Naciéon y de la
Resolucion No. 2 1539 del 17 de junio de 2019, expedida por la Subdirectora de
Talento Humano de la Fiscalia General de la Nacion, de conformidad con lo
dispuesto en la parte motiva de esta providencia.

Cuarto: Declarese probada la excepcion de prescripcion trienal contemplada en el
articulo 41 del Decreto 3135 de 1968, respecto de los derechos que le pudieran
corresponder por el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2013 al 04 de
marzo de 2016, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

® Consejo de Estado, Seccion Segunda Subsecién A, Consejero Ponente Wiliam Hernandez Goémez, Radicado
1300123330000130002201 (12912014), Sentencia del 7 de abril de 2016, Consejo de Estado, Secciéon Segunda Subsecion
B, Consejero Ponente Carmelo Perdomo Cuéter, Radicado 54001-23-33-000-2012-00180-01(1706-15), Sentencia del 19 de
enero de 2017, entre otras.



Quinto: Atitulo de restablecimiento del derecho, se condena a la Nacién — Fiscalia
General de la Nacion, a reconocer a favor del sefior

, la bonificacion judicial creada a través del Decreto 382 de 2013 como
factor salarial, desde el 01 de enero de 2013 en adelante por el tiempo
efectivamente laborado en la Fiscalia General de la Nacion y hasta la terminacion
de su vinculo laboral, reliquidando todas las prestaciones sociales devengadas por
el demandante.

Las diferencias resultantes seran actualizadas, mes por mes, en la forma indicada
en la parte motiva de esta providencia.

Del valor reliquidado, solo se debera pagar al demandante las diferencias a partir
del 05 de marzo de 2016 en virtud de la prescripcion trienal de las diferencias
resultantes entre el 1 de enero de 2013 al 04 de marzo de 2016.

Sexto: Sin condena en costas.

Séptimo: Se ordena dar cumplimiento a la presente providencia en la forma y los
términos establecidos en los articulos 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011.

Octavo: En firme la presente sentencia, por Secretaria, désele cumplimiento al
numeral 2 del articulo 114 de la ley 1564 de 2012.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MICHAEL ANDRES BETANCOURT HURTADO
Juez

Firmado Por:

Michael Andres Betancourt Hurtado
Juez
Juzgado Administrativo
Transitorio
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